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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Pensionsitagandet utgor for de allra flesta svenska kommuner en betydande kostnadspost och
paverkar direkt kommunens ekonomiska resultat. Bade skulden i1 balansrikningen (KAP-KL) och
den i not upptagna ansvarsforbindelsen (PA-KL) paverkar direkt kommunernas ekonomi och om
inget gors riskerar kostnaden for utbetalningarna att tringa undan annan kommunal verksamhet.
Ansvarsforbindelsen, som vid drsskiftet 2008/2009 uppgick till 492 miljoner kronor, finns endast
som en notering “inom linjen” i kommunens balansrikning. Nir pensionsritten ursprungligen
tjanades in bokférdes detta endast som en kalkylmissig kostnad i kommunens redovisning.
Kostnaden finansierades dirfér inte med motsvarande skatteuttag. Tanken var att den dag den
intjanade pensionsritten skulle utbetalas da skulle ocksa utbetalningen belasta den dagens skatte-
kollektiv.

Finansieringsmodellen byggde pa teorin om en stindig tillvaxt i samhillsekonomin. Kommuner-
nas redovisning av pensionskostnader reformerades 1998 i och med inférandet av en lag om att
den offentliga sektorns finanser skulle vara i balans. Numera bokfors varje ars upplupna pen-
sionsritter som kostnader i kommunens redovisning. Detta innebir att kommunen i nuliget
kostnadsbokfor bade den pensionsritt som uppstir under vatje ar och den utbetalning som avser
pensionsritter intjanade fore 1998. Detta har stor betydelse da de arliga pensionsutbetalningarna
avseende skuld fore 1998 kommer att 6ka successivt fOr att nd sin kulmen dren 2020 — 2028. De
arliga utbetalningarna beriknas forst ar 2039 vara tillbaka till 2008 ars niva (i fasta priser).

Kostnaderna for pensionsutbetalningarna varierar ocksa kraftigt aven om det inte syns i bokfo-
ringen. Variationerna som bland annat beror pa dédlighet, rinta och inflation innebir att pen-
sionsskulden inte bara dr en stor kostnadspost utan dven en stor risk f6r kommunerna. Framfor
allt ansvarsférbindelsen som har mycket lang 16ptid édr vildigt kdnslig f6r férandringar i kalkylrin-
tan.

For att minska riskerna och jamna ut de kommande pensionsutbetalningarna har Mora kommun
ska byggt upp motsvarigheten till svenska statens buffertsystem — AP-fonderna — fast i mindre
skala. AP-fonderna dr tinkta att anvindas for att méta ett kommande demografiskt pensionspro-
blem som strukturellt piminner om situationen i Mora kommun. Kommunen avser darfor att
o6ronmarka den upparbetade pensionsfonden som finns idag for att anvinda dessa dd de framtida
pensionsutbetalningarna dr som storst.

1.2 Kommunens pensionsatagande

Kommunens pensionsatagande bestar i huvudsak av tre delar;

e Den absolut storsta delen av dagens pensionsitagande utgors av ansvarsforbindelsen
(PA-KL). Det ar en historisk skuld som baseras pa personalens pensionsférmaner intja-
nade fore 1998. Det innebir att skulden amorteras allteftersom pensionsférmanerna beta-
las ut. Skulden 6kar dock genom rinteupprikning samt upprakning med KPI eller reallo-
nedkningar for att sikra dess virde.

e Kommunen har dven ett dtagande i form av den férmansbestimda delen av pensions-
skulden efter 1998 som redovisas i balansrikningen (KAP-KL). Denna skuld avser for-
maner £6r kommunanstillda som tjanar 6ver 7,5 basbelopp Denna skuld 6kar arligen med
arets nyintjanande samt rinte- och inflationsupprikning.
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e Utover ansvarsforbindelsen och skulden i balansrikningen har kommunen ytterligare ett
pensionsatagande, den avgiftsbestimda pensionen (individuell del). Denna del belastar
kommunen som en pensionskostnad 16pande men den bygger inte upp nagon ny pen-
sionsskuld da den betalas ut till den anstillde arligen. Denna del finansieras 16pande med
skattemedel.

1.3 Overgripande forvaltningsmal

De avsatta medlen ska anvindas fOr att minska pensionsatagandets belastning pa ekonomin un-
der de kommande drygt 27 dren. Fokus kommer primirt att vara pa att skapa en buffert for att
mota kommande pensionsutbetalningar hinférliga fran ansvarsforbindelsen samt fran de for-
mansbestimda delarna i1 balansrakningen.

Figur 1 Realt tak pa utbetalningarna hinfdrliga till det totala pen-
sionsatagandet, avsittning om 120 mkr
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Toppen av ansvarsforbindelsen, samt kommunens aktuella pensionsitagande i balansrikningen
de ljusblaa kassaflédena ger kommunens “nettopensionsatagande”. Med nettopensionsatagandet
avses de pensionsutbetalningar som kommunen inte har nagon naturlig tickning fér. Det ér for
att mota detta framtida dtagande som kommunen foérvaltar medel och vid behov 16pande skall
avsitta medel. Forvaltningen av dessa medel skall géras med utgangspunkt att halla pensionsutbe-
talningarna hinférliga till det totala pensionsatagandet konstanta.

Figur 1 illustrerar férvaltningsmalet sett mot det totala pensionsatagandet. For att halla dagens
utbetalningsnivd konstant skulle kommunen behoéva avsitta ca 120 mkr. For nirvarande uppgar
pensionsfonden till 107 mkr. Den aktuella marknadsvarderade skulden ar berdiknad med den stat-
liga realrintekurvan per 2008-10-31 och hade ett totalt virde pa ca 531 mkr exklusive forvantat
nyintjanande.

2 Alternativa tryggandeformer

For att trygga de delar av pensionsatagandet som kommunen inte kan trygga lopande med
skattekraften enligt ovan existerar i huvudsak tre alternativa tryggandeformer, forsékring,
pensionsstiftelse samt fondering i egen balansrakning. Kommunen har genomfort en omfat-
tande analys av saval pensionsatagandet som olika tryggandeformer for att utvardera saval
kvantitativa som kvalitativa for- och nackdelar med respektive alternativ. Analysen har utgatt
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fran ett matchningsperspektiv dar pensionsatagandet har satts i relation till olika tryggandeal-
ternativ.

2.1 Forsakring

Genom att teckna forsékring i ett forsékringsbolag, blir kommunen av med delar av skulden
och far en placering i forsakringsbolaget. Om forsakring tecknas for skuld i ansvarsforbindel-
se, blir hela premien en kostnad, vilken ddrmed kan kostnadsforas in i resultatrdkningen. En
forsakring har en garanterad nominell ranta, men normalt sett tecknas den med rétt till aterba-
ring. Denna fordelas ut i form av en avkastning (aterbaringsranta) pa insatt kapital. Om ater-
baringsrantan 6verstiger garantirantan, uppstar ett dverskott som normalt sett kan anvéandas
till att teckna nya forsakringar inom bolaget eller att tacka upprakningen av skulden.

Forsakringsbolaget tar vidare dver livslangdsrisken for forsdkringen och kommunens avkast-
ning kommer framst att avgoras av valt livbolags:

* Forvantade aterbaringsranta

= Garantirdanta och forvantade trovardighet att halla denna

= Livslangdsantaganden

= Kostnader

= Allokering

Eftersom kommunen inte &r ett skattesubjekt innebdr ett tryggande i forsakringsbolag att
kommunen drabbas av (onddiga) kostnader i form av avkastningsskatt om uppskattningsvis
10-15 % av nuvardet pa den eller de delar av skulden som forséakras. Det ska dock betonas att
skillnaderna mellan olika forsakringsbolag ar stora och att tidpunkten for forsékringslosning-
en ocksa paverkar dess effektivitet. Nedan anges de huvudsakliga for och nackdelarna med en
forsékringslosning.

Fordelar Nackdelar
e Smidigt bokforingsmaéssigt e Kommunen drabbas av onoddiga kost-
nader i form av avkastningsskatt

e Lite administration e Inlasning av kapitalet

e Kostnaderna for pensionsatagandena e Kommunen star som arbetsgivare all-
kan utjadmnas Gver tiden tid det slutliga ansvaret

e Ingen risk for reservationer och even- ¢ Ingen automatisk tackning for varde-
tuella nedskrivningar sékring

¢ Ingen anpassning efter kommunens
specifika dnskemal och behov
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2.2 Pensionsstiftelse

| praktiken innebar pensionsstiftelse att kommunen avsétter medel till en juridisk person som
har som enda syfte att forvalta avsatta medel for att ticka kommunens pensionsataganden.
Stiftelsens styrelse bestammer 6ver forvaltningen av kapitalet, och bestar till halften av ar-
betsgivarrepresentanter och till halften av arbetstagarrepresentanter. Kommunen far hamta
gottgorelse fran stiftelsen for de pensionsutbetalningar som skett for de rgangar av pensions-
ratter som ingar i atagandet som har specificerats. Forutsattning for att gottgorelse ska erhallas
ar antingen att 6verskott uppstatt eller att skulden minskat. De dverskott som uppstar i stiftel-
sen kan anvéndas for gottgorelse for pensionsutbetalningar. Overskottet kan daremot inte an-
vandas for att finansiera 6vrig kommunal verksamhet. Om ett underskott uppkommer maste
stiftelsen antingen skuldfora det eller kommunen avsatta ytterligare medel till stiftelsen. Pre-
cis som nar det galler ett tryggande via forsakring drabbas ett tryggande i pensionsstiftelse av
en kostnad i form av avkastningsskatt.

Pensionsstiftelser star under Lansstyrelsens tillsyn och verksamheten regleras genom fore-
skrifter fran Finansinspektionen.

Fordelar Nackdelar
e Overskott i stiftelsen kan hamtas hem Kommunen drabbas av onddiga kost-
som gottgorelse, d v s kvittas mot nya nader i form av avkastningsskatt
pensionsavsattningar
o Flexibilitet vid resultateffekter i stiftel-

Inlasning av kapitalet

sen
e En pensionsstiftelse kan avvecklas med e Arbetstagarna har lika ratt att rada
forsékring over placeringarna
e Medlen kan endast anvéndas for att ¢ Relativt mycket administration p g a
trygga pensionsskulden egen styrelse, revision samt riktlinjer
fran FI (Finansinspektionen)
e Relativt stor frihet i placeringarna o Kréver viss kompetens kring kapital-
férvaltning

2.3 Fondering i egen balansrakning

Detta alternativ innebér att kommunen 6ronmarker likvida medel som redovisas som en fi-
nansiell anlaggningstillgang inom kommunens balansrakning. Forvaltningen av de avsatta
medlen kan ske med olika strategier, precis som i en stiftelselosning. Medlens mal och for-
valtningsstrategin formuleras i ett placeringsreglemente som antas av fullméktige.

Fordelar Nackdelar

¢ Inga onddiga kostnader i form av av- e Kirdver viss intern kompetens
kastningsskatt

e Kommunen har full kontroll 6ver med- e Pedagogiskt krangligt med dagens re-
len dovisningsregler

e Forvaltningen kan anpassas efter kom- e Risk for nedskrivning och reservatio-
munens specifika behov och forutsatt- ner
ningar

e Medlen skulle kunna anvéndas till andra e Medlen skulle kunna anvandas till
andamal efter fullméktigebeslut andra andamal

e Relativt stor frihet i placeringarna
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3 Hantering av kommunens pensionsatagande

Med nuvarande regler och forutsattningar bedéms alternativ 3, fondering i egen balansrak-
ning, som det bésta alternativet for Mora kommun.

Kommunen anvénder de medel som finns avsatta i pensionsfonden, for narvarande 107 mkr,
for att trygga dels toppen av ansvarsforbindelsen, men dven det hittills intjanade atagandet i
balansrakningen (nettopensionsatagandet). Detta ger kommunen en buffert for att jamna ut de
demografiska skevheter som finns mellan olika generationer. De medel som har avsatts och
eventuellt ytterligare avsatts i kommande budgetar ska 6ronmérkas och hanteras som en an-
laggningstillgang. Hur forvaltningen och riskhanteringen av de fonderade medlen ska ske i
praktiken specificeras av kommunstyrelsen i ”Placeringspolicy for férvaltning av pensions-
fonden”, i bilaga till ”’Finanspolicy for Mora kommun”.

e Den upparbetade pensionsfonden, for narvarande 107 Mkr, dronmarks for att trygga
framtida pensionsutbetalningar. Fonden hanteras som en anlaggningstillgang i balans-
rékningen.
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